Processo n°® 056181/2012-82
Interessado: SEMURB
Assunto: anteprojeto da ZPA-10

Parecer Final da Comissao Técnica sobre a minuta do anteprojeto de Lei da ZPA-10:

Tramita perante o Conselho da Cidade do Natal, a minuta do anteprojeto de
lei, que disciplina o uso e ocupagao na Zona de Protecdo Ambiental 10 — Farol de Mae
Luiza e seu entorno. Recebidos os autos, foi constituida Comissao Técnica, designada

para analise da minuta e apresentagao em plenario.

Posteriormente, foi requisitada pela comunidade a realizacdo de audiéncia
publica, para discussao da minuta, tendo em vista que, na época da elaboragédo do
projeto, foi realizada apenas uma audiéncia comum em relagao a diversos projetos de lei

e, em face do lapso temporal de tramitagdo do processo.

Desta feita, foi realizada a audiéncia publica, no dia 04 de junho de 2016.
Naquela oportunidade, foi concedido prazo para recebimento de contribuicdes. Foram
recebidas trés contribuicbes distintas: (i) do Ministério Publico Estadual, (i) do Padre
Robério Camilo da Silva, representando a comunidade e (iii) dos Moradores Manoel Jamir

Fernandes Junior e outros.

Objetiva o presente parecer, apenas complementar a analise anteriormente
feita, manifestando-se acerca das contribuicées recebidas, no intuito ou ndo de acolhé-
las. Em anexo, segue a minuta do anteprojeto sugerida pela Comissao Técnica, apos a
analise ora apresentada.

Em breve resumo, a ZPA-10, instituida pela Lei Complementar n° 082/2007,

e compreende a area do Farol de Mae Luiza e seu entorno — encostas dunares
adjacentes a Via Costeira.

O zoneamento originalmente proposto classificou a area como sendo



integralmente uma area de preservagdo permanente, embora reconhega a presenga de
ocupacdes urbanas consolidadas. Ressalte-se, inclusive, que a ZPA encontra-se também
inserida na AEIS de Mae Luiza e trecho coincidente coma ZET 3- Zona de Interesse

Turistico 3.

A respeito desse enquadramento, a Comissdo Técnica sugeriu mudanca
quanto a classificagdo da area, para que fosse considerada area de preservacao
permanente apenas a encosta dunar, atualmente preservada, garantindo-se a
manutencdo das ocupagdes consolidadas no local, desde que devidamente regularizadas
(sob o ponto de vista juridico e também ambiental, em face da eventual ocupagao em

area de risco).

Esse aspecto foi objeto de questionamento do Ministério Publico, sugerindo

a manutencgao da redagao original do artigo 2°, senao vejamos:

Redagao do‘A}t: 20, Art, 2° . A ZPA-10 caracteriza-se em sua totalidade como
'CONPLAM Area de Preservagdo Permanente, regida como regra geral pela

sua intocabilidade, sujeita as vedagdes das normas federais
aplicaveis as Areas de Preservacdo Permanente, e tem como
‘ objetivo manter a funcado ambiental e preservar o0s recursos
} hidricos, a paisagem natural e cultural do sitio e a visibilidade do
mar, a estabilidade geolégica, a biodiversidade, o fluxo génico de
fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das
populagdes humanas.

Paragrafo unico. Ficam proibidas quaisquer atividades que
comprometam a fungdo ambiental destas Areas de Preservacao
Permanente que comprometam a fungéo essencial das dunas na
i dindmica da Zona Costeira, o controle dos processos erosivos e a
‘ formacao e recarga de aquiferos, bem como as que afetem os
objetivos de protecdo estabelecidos para as Zonas de Protegao

Ambiental, instituidas pela Lei Complementar Municipal n® 082, de
21 de junho de 2007 — Plano Diretor de Natal, ressalvadas as
permissdes constantes na presente Lei.

Redacao da Art. 2°. A ZPA-10, de que trata esta Lei, tem como objetivo proteger
Comissao o remanescente de corddo dunar, que se interliga com o Parque‘
Estadual das Dunas, a paisagem natural e cultural do sitio, a‘
visibilidade do Farol de Mae Luiza e a area de mirante situada no‘
platd dunar e tem como objetivo manter a funcdo ambiental e
\ preservar os recursos hidricos, a paisagem natural e cultural do
sitio, a visibilidade do mar, a estabilidade geologica, a

blodlverS|dade o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo, e|
las.segurar a manutencdo das ocupagdes consoludadas
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da proprgdade.

Contribuicdo do MP 'Manter toda a area como APP, pois esta assegurado o direito a
moradia das familias

Consideracbes do A proposta do CT apenas retirou da caracterizagao da area, o
Comissao Técnica conceito de APP, por entender desnecessario, especialmente
porque refere-se ao carater de “intocabilidade” e isso pode gerar
‘equivocos na sua aplicagao.

E importante destacar que o Parecer de fl. 520 da SEMURB,
iconclui que:

“Dessa forma, entendemos que toda a vegetagao inserida na
encosta da duna na ZPA-10 é considerada de preservagao
permanente, nao sendo autorizada a sua remogao.

A duna encontrava-se totalmente preservada na década de 40 (vide
Figura 05), comprovando a existéncia de um corpo dunar
consolidado, sendo objeto de intensa ocupag¢ao humana, conforme
0 mapeamento realizado pelo IBGE, de 1992.

‘A Comissao Técnica mantém a redacao proposta.

No tocante ao subzoneamento, constam nos autos trés versdes: (i) proposta
encaminhada ao CONCIDADE (versao do CONPLAM); (ii) proposta da SEMURB,
apresentada em Parecer Técnico de fls. 500/532; (iii) proposta da Comissdo Técnica do
CONCIDADE, nos seguintes termos:

PROPOSTA DO CONPLAM PROPOSTA DA SEMURB ~ PROPOSTA DA CT
SP SP1 sP
ISC1 SP4 'sC1
sC2 SP2 SUR1
SC3 ~ SP5 SC2
SP6
| |
sc4 SCH SUR 2
= B SP3
SC5 =% e - ~ SUR3

A proposta do CONPLAM considerou SP, exclusivamente a area com
caracteristicas de app e as demais como SC, a despeito das peculiaridades de cada uma,
pois, conforme analisado, as areas da SC1 e SC5 estao fora da AEIS e tem uso regular,

enquanto as SC 2 e 4 tém caracteristica de uso de interesse social e a SC tem uso militar
e terreno particular preservado.
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Por essa razdo, a Comissdo Técnica considerou como SC, as areas de
ocupagdo menos intensa, com residéncia unifamiliar (SC1), a area militar e terreno
preservado (SC2), e, as demais areas, por serem de uso consolidado, foram classificadas
como SUR.

Quanto a nova analise da SEMURB, objeto do Parecer de fls. 500/532, a
Comissdo Técnica entendeu que a utilizagdo dos termos como SP, mesmo que para
diversos usos, poderiam levar a uma confusdo no momento da aplicagao, pois somente a
SP1 mantém as caracteristicas ambientais preservadas, as demais possuem ocupagao.
Desse modo, a proposta da Comissdo Técnica busca proceder ao enquadramento na

classificagédo das subzonas indicadas no Plano Diretor.

Objetivando simplificar a analise das propostas constantes nos autos, a
Comissao Técnica, em adendo ao Parecer anteriormente apresentados faz uma breve
explanacdo sobre a proposta apresentada, indicando as contribuigbes recebidas,

procedendo a analise correspondente:

e SP:

Breves consideragdes sobre o subzoneamento proposto:

A area da SP abrange trecho da ZET-3, onde atualmente se admite a utilizagdo do
imovel. Com a inclusao do referido trecho na SP, a area passou a ser de preservagao
permanente, sendo vedada edificagao no local.

Contribuicdbes recebidas do senhor Manoel Jamir Fernandes Junior e outros
questionaram a inclusao do trecho da ZET-3 na SP, mediante os seguintes argumentos:

e no imovel, junto com a SC1 localizam-se duas residéncias, com acesso pela Rua
Guanabara. |

e ha imprecisao do legislador na delimitacao da ZPA-10, nao respeitando os limites |
da ZET-3;

o fragilidade dos critérios técnicos, que justifiquem esse novo enquadramento do
imoével como ZPA

e a area sempre fui utilizada pelos requerentes para acesso e lazer, atualmente
conta com escada, muro, portao, jardim com predominancia de espécies exdticas:
coqueiro, palmeira imperial, grama esmeralda;

e em virtude da urbanizagdo da orla de Areia Preta, o trecho da Orla classifica-se
como Classe C por ser semi-abrigada com urbanizagdo consolidada: trecho de
orla maritima, com atividades pouco exigentes quanto aos padroes de qualidade‘
ou compativeis com um maior potencial impactante; possui correlacdo com os
tipos que apresentam médio a alto adensamento de construcdes e populagao Wé

residente, com paisagens modificadas pela atividade humana, multiplicidade de
usos e altcgatencialde poluigéo sanitaria, estética e visual (Decreto 5.300/2004);

o



a area é também enquadrada como Zona (5), por apresentar-se em ambiente
totalmente modificado, com a maior parte (mais de 40%) dos ecossistemas
primitivos suprimidos u degradados e com organizagdo funcional eliminada,
devido ao desenvolvimento do local e sua consolidagédo como area urbana, com a
infraestrutura de transportes, servicos bem desenvolvidos e alto valor do solo;

e a poligonal da ZPA-10 nao expressa a diferenciagao das classes de orla maritima,
inserindo parte da Orla classe C no contexto ambiental da orla Classe B, nao se

atentando a legislagéo de gerenciamento costeiro;

e a area nao atende aos requisitos de preservacdo ambiental, visto tratar-se de
ambiente transformado fortemente antropizado, com urbanizagdo consolidada ja
tendo perdido suas caracteristicas naturais em funcao das diversas intervengoes a
que foi submetida, especialmente aquelas promovidas pelos poderes publicos
estadual e municipal, em diferentes épocas de quase um século de intervengbes

| locais.

e a estratégia de intervencao deve ser corretiva: pressupondo a adog¢ao de agdes

para controle e monitoramento dos usos e da qualidade ambiental.

¢ mesmo que fossem aplicadas as medidas restritivas da SC-01 e SP, a parcela do
terreno dos requerentes que nao contém edificacdo nao teria condigbes de se
recuperar naturalmente, pois, como visto no histérico das intervengées humanas

‘ daquela orla, ocorreu a interrupgao da dinamica dunar com a implantagao da

rodovia e com a abrupta verticalizagao na orla. ‘

e a inclusao de parte do imével em SP viola o artigo 4°,inciso VIl do Plano Diretor,
quando prevé o ‘“estabelecimento de um critério de isonomia na fixagdo do
potencial de aproveitamento dos terrenos.”, pois desapartado enquadramento da
ZET-3 e do Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro;

|
|
} Em face do exposto, propée o requerente excluir a SP de parte do imével dos
| requerentes.

A Comissao Técnica concorda com os argumentos dos requre}entes e propde a alteragéo
dos limites da SP, mantendo todo o imovel, situado na intercessdo da ZPA-10 com a
ZET-3, como SC1.

e SC-1: art. 7° inciso |.

’O dispositivo questionado estabelece que nenhuma nova construgéo e/ou edificacao
e/ou ampliagdo podera ser localizada na SC-1, prevendo para a area o uso
exclusivamente residencial. |

Contribui¢des recebidas do senhor Manoel Jamir Fernandes Junior e outros:
e O uso exclusivamente residencial esvazia a possibilidade de substituir o uso

| residencial por outro compativel com o interesse turistico e & medida

‘ extremamente gravosa e desproporcional;

‘Em face do exposto, propde os requerentes que a manutencao das prescricoes

L urbanisticas previstas na Lei n® 3.639/97, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |

A Comissao Teécnica opina pelo acolhimento parcial da proposta, quanto a nova
construcao e/ou edificagédo e/ou ampliagdo, mantendo as prescricdes fixadas para a
Subzona. Porém, nao acolhe a possibilidade de outros usos para a area, tendo em vista
a fragilidade do local. Desse modo, sugere a seguinte alteracao no artigo 7°. ‘
| — qualquer nova construgdo e/ou ampliacdo podera ser realizada no local, desde
atendidas as prescri¢des fixadas nesta Lei, mantendo-se o uso residencial unifamiliar.
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e SUR-3: art. 7° inciso Il.

A versdao do CONPLAM admite para a referida subzona o seguinte:

e nenhuma nova construgao e/ou edificagao e/ou ampliagao;

e vedada escavacgao para mudancga do nivel do solo;

e proibicdo de novos loteamentos, desmembramentos e remembramentos e
abertura de novas vias.

o Estabelece as seguintes prescri¢oes:
© uso nao residencial
o taxa de ocupagao 80%
o gabarito 7,50
o coeficiente de aproveitamento 1,0
o permeabilidade 20%
A Comissao Técnica propds alteragao do dispositivos para:

e admitir nova construcao e/ou ampliagdo, desde que atendidas as prescrigbes
fixadas na lei

e permitido o desmembramento do solo, até o limite do lote minimo, como como a
abertura de novas ruas de circulagao, logradouros e prolongamento das vias
existentes

e admite o uso residencial e nao residencial

Consideracdes do Ministério Publico Estadual:

e Questiona a proposta que permite novas construgées e ampliagées nos lotes,

divergindo das propostas anteriores e principalmente, do conceito de minimizar os
impactos para a area.

A Subzona nao integra a AEIS de Mae Luiza.
A proposta da comissao evita o congelamento da area, garantindo, porém, a

conservacgao da area, mediante a aplicagao das prescrigoes fixadas na minuta do projeto
de lei.

e SUR-3: art. 7° inciso V.

A Comissao Tecnica opinou pela possibilidade de novo desmembramento na area.

Contribuicdes do Ministério Publico:

e Aproposta da Comissao Técnica, ao permitir desmembramentos dos lotes,
diverge das propostas anteriores e de minimizar os impactos na area e,
principalmente contraria as prescrigdes da Lei n°® 4.66/1995, que trata da AEIS de
Mae Luiza, no momento em que nao limita remembramentos do solo aos 200 m2.

Consideragoes da Comissdo Técnica: a proposta nao conflita com a Lei da AEIS, pois
trata apenas de desmembramento do lote ao tamanho minimo padrao, que tem a

mesma dimensao do lote maximo padrao da AEIS. Além disso, a area nao integra a
AEIS.

/)//fwk




o SUR-3: art. 7°, § 2°

A Comissao Técnica sugeriu a alteragdo do § 2° do art. 7°, para admitir na SUR-3, o uso
residencial e nao residencial, enquanto a proposta do CONPLAM admite para a area
apenas o0 uso nao residencial.

A Comunidade sugere que seja mantido o uso institucional ou de servigo, mantendo a
situacdo existente. Contesta a instalagdo de uso residencial, mesmo que seja de
interesse social, para evitar novos estimulos a instalagdo dessa atividade no bairro de
Mae Luiza e manter os principios da AEIS, que é consolidar o existente.

A Comissao Técnica acolhe a sugestdao da comunidade para que néo seja estimulada a
habitagao irregular, devendo eventual projeto atender aos parametros da area e nao da
AEIS, especialmente por nao ser parte integrante dela, ndo se admitindo o uso
residencial e mantendo-se o uso nao residencial e institucional.

¢ SUR1E SUR 2: art. 8°.

A versdo do CONPLAM mantém as habitagdes de interesse social € admite as mesmas
prescricdes da AEIS de Mae Luiza. A Comissao Técnica questionou no parecer prévio, o
disposto no art. 8°, o qual mantém as habita¢des de interesse social e admite a sua
regularizacao, desde que nao ultrapassem a altura maxima de 7,5 m. O artigo fixa
também que nenhuma nova construgao e/ou edificagdo podera ser realizada no local
em desconformidade com as seguintes prescri¢oes:

a) Gabarito de 7,5m

b) Taxa de ocupacgao de 70%

c) Taxa de permeabilizacao de 30%

Estas prescricoes sdo as mesmas da AEIS de Mae Luiza, evidenciando que os
parametros fixados nado sado atendidos pelos ocupantes, tanto que pretende-se
regularizar as edificagdes, utilizando apenas o parametro da altura da edificagéo. Por
esse motivo, a CT preferiu trazer o assunto para discussdo no CONCIDADE.

Considerac¢des do Ministério Publico:

O Ministério Publico questionou a decisao da Comissao, entendendo que se pretendia
revogar a lei da AEIS de Mae Luiza.

A Comissao Técnica busca apenas discutir o assunto e propde nesta oportunidade, que
seja designado prazo para o Municipio:

a) Realizar a demarcacao urbanistica, objetivando demarcar o imével, definindo
seus limites, area, localizagao e confrontantes, identificar os ocupantes e
qualificar a natureza e o tempo das respectivas posses;

b) Proceder a legitimacao da posse;

c) Elaborar projeto de regularizagao fundiaria;

d) Realizar estudo técnico que comprove que a intervencéo implica a melhoria das
condigdes ambientais em relagao a ocupacgéao anterior.

e) Realizar a remocao dos iméveis situados em area de risco;

f) Proceder a recuperagao ambiental da area degradada.




e SZ2: artigo 9°

O dispositivo questionado tem a seguinte redagéao: \
Art. 9°. Na Subzona de Conservagao 2 (SC2), o 6rgao ambiental, excepcionalmente,
podera autorizar, mediante licenciamento ambiental, a implementagao de equipamentos
‘publicos como:
a)Trilhas ecoturisticas, mantendo as caracteristicas naturais do solo;
b) Mirante;
c) Equipamentos de seguranca, lazer, cultura e esportes;
§ 1°. Qualquer construgéo a ser autorizada na SC2 n&do podera exceder 5% do lote,
incluindo pavimentagéo, acessos e similares e a 4,5m de altura, excetuando-se na Area
Militar da Marinha do Brasil que nao podera exceder 20% do lote, incluindo
pavimentacao, acessos e similares e a 7,5m de altura.
‘§ 2°. Conforme o uso e ocupacgéo a que se destina a Subzona de Conservagao 2 deve
se seguir as prescrigdes de acordo com o quadro 5 constante do Anexo IX, parte
integrante desta Lei.
‘ Quadro 5
Uso: ambiental, cultural, esportivo e turistico
Taxa de ocupagao: 5%
‘ Gabarito: 4,5m
Coeficiente de Aproveitamento: 0,20
Permeabilidade: 95%

Uso: institucional militar

Taxa de ocupacgao: 20%
Gabarito: 7,5m

Coeficiente de Aproveitamento: 0,50

Permeabilidade: 80%

Consideragdes do Ministério Publico:

e O Ministério Publico questiona a taxa de ocupagao de 20%, na area militar.

e A SC-2 é uma area privada, de grande interesse imobiliario, devendo-se deixar
claro que a area € uma APP, conforme parecer da SEMURB, e os usos permitidos
devem atender as prescrigdes no novo Cédigo Florestal.

Consideragoes da Comunidade:

e sugere que seja mantido exclusivamente o uso publico, pois a comunidade sugere‘
a instalagao de uma parque na area.

'Posicionamento da Comissao Técnica: |

e quanto aos questionamentos do Ministério Publico: A Comissao Técnica esclarece
que o percentual da taxa de ocupacao foi fixado pelo CONPLAM, apés debate,
inclusive com o posicionamento da Marinha. Quanto a area privada, a Comissao
Técnica esclarece que foram mantidas as mesmas prescricbes e que, embora a
SEMURB, no Parecer Técnico de fls. 500/532, tenha renomeado a area para
subzona de preservagao, nao alterou as prescrigoes.

e Quanto ao questionamento da comunidade: a Comiss&o Técnica entende que, por

| ser a area questionada de propriedade privada, ndo é possivel definir o uso
| publico, sem prévia desapropriagdo. Por essa razdo propds o uso ambiental,

‘ cultural, esportivo e turistico, usos esses compativeis com a atual titularidade da
area.
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e Artigo 10:

O dispositivo questionado tem a seguinte redacao:

Art. 10. A instalagéo de qualquer empreendimento nas Subzonas de Conservagao SC1 e
SC2, SUR1, SUR2 e SURS3, dependera da disponibilidade de servigos publicos de
saneamento basico, conforme legislagao espeC|f|ca

Consideragdoes do Ministério Publico: O MP esclarece que em parecer anterlor
sugerlu a supressao desses dlSpOSItIVOS

Posicionamento da Comissao Técnica: a Comlssao Tecnlca esclarece que manteve a
redacao proposta pelo CONPLAM.

e Artigo 11:

O dispositivo questionado tem a seguinte redagao: ‘
Art. 11. A instalagao de empreendimentos referidos no artigo anterior esta condicionada a
observancia dos parametros relativos a classificagdo de “empreendimentos e atividades
de fraco impacto (EAFI)”", prevista no art. 35 da Lei Complementar n® 082/2007, Plano
Diretor do Natal, especificamente aqueles relacionados a contaminacao da atmosfera, dai
agua € do solo/subsolo. ‘

Consideragoes do Ministério Publico: O MP esclarece que, em parecer antenor\
sugeriu a supressao desses dispositivos. \

Posicionamento da Comissao Técnica: a Comissao Técnica esclarece que manteve a |
redacdo proposta pelo CONPLAM.

e Artigo 13:

O dispositivo questionado tem a seguinte redagao:

Art. 13. Os imoveis situados nas Subzonas da ZPA-10, especificadas neste artigo, sao
objeto do direito de preempgao, com a seguinte finalidade:

| — Na SP para instituigao de Unidade de Conservagao Municipal,

Il —Na SC-1 e SC-2 para ampliagao da SP e instituicao de unidade de conservagao;

Il — na SUR 3 para construgao de habitagcao de interesse social.

Consideragoes do Ministério Publico:

e O MP, no tocante ao direito de preempg¢ao avalia-se um avango conceitual na
proposta do CONCIDADES, na tentativa de definir os usos a que se destina. No
entanto, a proposta nao incluiu todas as subzonas, como apresentado pelo MP,
SEMURB e CONPLAM.

e Sugestdes: A SUR-2 poderia ser inserida no inciso, que especifica a destinagéo
do direito de preempgao para implantacao de HIS.

e Na SUR-1 precisaria de uma avaliagdo adequada, tendo em vista que segundo‘
o Plano Municipal de Redugédo de Risco, toda a area deveria ser removida, |
portanto, caberia sua inclusédo para ampliagdo da subzona de preservagéo.
Precisaria de uma avaliagdo adequada, tendo em V|sta gue segundo o Plano‘




Municipal de Redugao de Risco, toda a area deveria ser removida, portanto,
caberia sua incluséao para ampliagado da subzona de preservagao.

Consideracbées da comunidade: A Comunidade sugere que a finalidade do direito de
preempgdo para a SC-2 seja para instalagdo do parque e no caso da SUR-3 para
instalagao de equipamentos comunitér[os. ‘

Posicionamento da Comissao Técnica:
O direito de preempgao esta previsto no Plano Diretor, nos seguintes termos:

Art. 77. Os iméveis adquiridos pelo Poder Publico em decorréncia
da aplicagdo do direito de preempgao serdo avaliados para os
seguintes usos e destinacdes:

| — desenvolvimento de programas de regularizagao fundiaria e
urbanistica; ‘
Il — execucédo de Programas e Projetos Habitacionais de Interesse
Social; ‘
[l — constituicdo de reserva fundiaria; |
IV — ordenamento e direcionamento da expansao urbana;

V — implantagao de equipamentos urbanos e comunitarios;

VI — criagao de espacos livres publicos de lazer e areas verdes;
VIl — criagao de unidades de conservacédo ou protegéo de areas de
interesse ambiental;

VIIl — protecdo de areas de interesse histérico, cultural e
paisagistico.

Art. 78. Sao passiveis de aplicagdo do direito de preempgao todos
os imoéveis, edificados ou nao, localizados nas seguintes areas:

| — Zona de Protecdo Ambiental, especialmente nas sub-zonas de
preservagdo e conservagdo nas Zonas ja regulamentadas
identificadas no Mapa 2 do Anexo Il, assim como nas que vierem a
ser regulamentadas e estabelecidas pelo Poder Publico;

Il — Areas Especiais de Interesse Social

(..)

e Quanto ao questionamento do Ministerio Publico: Tendo em vista a destinagao da
SUR-1 e SUR-2 ja estédo inseridas em AEIS e sugerida a elaboracgao de projeto de
regularizagao fundiaria, o instrumento perde sua finalidade.

e Quanto a sugestao da comunidade:
o A Comisséao Técnica acolhe a sugestdo da comunidade, no tocante a SUR-3.
Desse modo, o inciso lll, passa a ter a seguinte redacéao:
[l — Na SUR-3 para instalagao de equipamentos comunitarios.

© Quanto a destinacao da SC-2 para o parque, a Comissao Técnica entende que
este uso integra o conceito de unidade de conservagao.

¢
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e Unidade de Conservacgao

Consideragio do Ministério Publico Estadual: A proposta do CONCIDADE retirou a
criagao deiLJC na: éreg,fconforime sgerjdcuagl;L Mjnis’(ﬂio Ii]tjlico.

Posicionamento da Comissao Técnica: A Comissao Técnica sustenta que a criagao de
unidade de conservacdo somente pode ser definida quando se tratar de area publica
municipal. Tendo em vista a titularidade militar, e o uso institucional da area, ha a
incompatibilidade entre este uso e a criagdo de unidade de conservagao. Portanto, a
'Comissao Técnica mantém o posicionamento anterior.

Apos as conclusdes ora apresentadas, a Comissao Técnica decidiu alterar o
Parecer anteriormente apresentado, para incluir as propostas apresentadas e
posicionamento firmado, bem como proceder as alteragées na minuta do projeto de lei
apresentada. Segue, em anexo, versdo comparada das minutas apresentadas, com as

alteragdes ora sugeridas.

Natal, 19 de outubro de 2016.
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